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第 1 部「郡司制成立の前提」と第 2 部「律令体制と郡司制」とに分けられているが，もとより中心は
後者におかれている。


































































第 1 部第 1 章は，史料的制約のために従来諸説のわかれるところであるが，本論文の筆者はこれら
の研究成果に周到な再検討を加えたうえで新知見を提示している。例えば土地・人民に対する支配権
を保有するクニに対し，中央政府が強権をもってこれを廃止して一元的支配を達成したのは，飛鳥浄






















るのである。つづいて第 3 章では，上記の新興富豪層に視点をすえ，かれらが 9 世紀の段階で律令国
家を崩壊させる要因をもちながらも，国家財政がその財力に依存せざるをえなくなったという矛盾を
指摘している。富豪層の概念規定になむ若干混乱がみられるが，現在日本古代史の分野で課題になっ
ている問題の解明に貢献するところが大である。第 4 章は前章の立論を承けて， 9 世紀の郡司制の特
色が擬任郡司制にみられるという筆者の創見を，具体的事例によって実証している。これは従来最も
研究のおくれている分野であって，高い評価を与えられる業績ということができる。ただし擬任郡司
に視点をすえたとはいっても，一方に依然として存在する正員郡司の実態の究明や地域的な考察が残
された問題としてあるが，これらは本論文の筆者自身がつとに自覚していて，将来の研究の拡大深化
を意凶しているところである。最後の第 5 章も，従来の郡司制の研究が10世紀以降については末開拓
の分野が多いのに対し，成立期の在庁官人制に視点をおいて考察を進め，在庁官人制は在地豪族を国
街の官人に編成することによって成立したという知見を提示している。ただ筆者の課題としては10世
紀以降の郡司制を解明するために在庁官人制の研究を意図したものではあるが，郡司制自体の変質し
ていく実態は必ずしも十分に解明されたとはいえなし」これは律令支配体制の崩壊と相互に関連しな
がら進行する事象であるだけに，もとより面一的な制度の変遷としては把握することができず，個別
的事象の具体的研究の累積を必要とする。この点、もまた筆者自身が将来の課題として，研究意欲を燃
やしているところである。
以上， 640ページ (400字詰)にわたる本論文の内容を，その構成に従って検討し評価を加え，かっ
若干残された今後の課題をも指摘してきた。これを全般的に評価すれば，従来欠落していた郡司制に
ついての一貫した総合的研究を提示した点が，この問題の研究水準を高め学界に神益するところが極
めて大であると思われる口すなわち郡司制の変遷を，単に制度史的に考察するのでなく，律令国家の
支配体制の変質と在地豪族の土地・人民支配との関連において究明しようとしたものである。もとよ
り残された課題も多いことは，上記に指摘したとおりであるが，古代史研究についての史料的制約を
克服し，鋭利な分析と着実な実証的方法とによって，級密な論を展開していることは，大きな特色と
いえるであろう。しかし総括的にみるならば，郡司制の変遷を論ずる場合，やはり郡司の職能そのも
のの解明が前提となることは否定できなし」これら若干の短所や問題点は残しているが，その独創的
な研究成果の価値を些かも損ずるものではなし」ましてこれらの問題点は，本論文の筆者が謙虚に反
省しているところであって，将来の研究の躍a進が十分期待できるのである。
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以上のような観点、から，本審査委員会は本論文が文学博士の学位請求論文として十分その価値を有
するものと認定する次第である。
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